Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts
- Drucksache 16/1830 -

hier: Formulierungshilfe

Der Bundestag wolle beschliel3en,

den Gesetzentwurf - Drucksache 16/1830 — mit folgenden MaRgaben, im Ubrigen unveran-

dert anzunehmen:

1. Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs) wird wie folgt geandert:

a) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. 81570 wird wie folgt gefasst:

»8 1570
Unterhalt wegen Betreuung eines Kindes

(1) Ein geschiedener Ehegatte kann von dem anderen wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes flr mindestens drei Jahre nach der
Geburt Unterhalt verlangen. Die Dauer des Unterhaltsanspruchs verlangert sich,
solange und soweit dies der Billigkeit entspricht. Dabei sind die Belange des Kin-
des und die bestehenden Mdglichkeiten der Kinderbetreuung zu beriicksichtigen.
(2) Die Dauer des Unterhaltsanspruchs verlangert sich dartiber hinaus, wenn
dies unter Berlicksichtigung der Gestaltung von Kinderbetreuung und Erwerbsta-

tigkeit in der Ehe sowie der Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht.

b) In Nummer 13 werden die Worter ,folgender Satz" durch die Wérter ,die folgenden

Satze" ersetzt und folgender Satz angefigt:

»8 127a findet auch auf eine Vereinbarung Anwendung, die in einem Verfahren in Ehe-

sachen vor dem Prozessgericht protokolliert wird.*

¢) Nummer 16 wird wie folgt gefasst:

,16. 8§ 1609 wird wie folgt gefasst:



»8 1609
Rangfolge mehrerer Unterhaltsberechtigter

Sind mehrere Unterhaltsberechtigte vorhanden und ist der Unterhaltspflichtige
aul3erstande, allen Unterhalt zu gewahren, gilt folgende Rangfolge:
1. minderjadhrige unverheiratete Kinder und Kinder im Sinne des § 1603 Abs. 2

Satz 2,
2. Elternteile, die wegen der Betreuung eines Kindes unterhaltsberechtigt sind
oder im Fall einer Scheidung wéaren, sowie Ehegatten und geschiedene E-
hegatten bei einer Ehe von langer Dauer; bei der Feststellung einer Ehe von
langer Dauer sind auch Nachteile im Sinne des 8 1578b Abs. 1 Satz 2 und 3
zu berucksichtigen,
Ehegatten und geschiedene Ehegatten, die nicht unter Nummer 2 fallen,
Kinder, die nicht unter Nummer 1 fallen,
Enkelkinder und weitere Abkémmlinge,
Eltern,

N o o M w

weitere Verwandte der aufsteigenden Linie; unter ihnen gehen die Naheren
den Entfernteren vor."

d) In Nummer 18 Buchstabe ¢ wird in Absatz 3 das Wort ,Mindestunterhalt* durch das
Wort ,Unterhalt” ersetzt.

e) Nummer 20 wird wie folgt gefasst:
,20. 8 1615I wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 2 Satz 3 wird durch folgende Satze ersetzt:
,Die Unterhaltspflicht beginnt frihestens vier Monate vor der Geburt und besteht
fur mindestens drei Jahre nach der Geburt. Sie verlangert sich, solange und so-

weit dies der Billigkeit entspricht. Dabei sind insbesondere die Belange des Kin-
des und die bestehenden Mdglichkeiten der Kinderbetreuung zu bericksichti-

gen.

b) Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.’

2. Artikel 3 (Anderung sonstiger Vorschriften) wird wie folgt geandert:
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a) Absatz 2 (Anfiigung von § [35] EGZPO) wird wie folgt geédndert:

(@aa) Nach § [35] Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingeflgt:

»4.  Der Mindestunterhalt minderjéhriger Kinder im Sinne des § 1612a Abs. 1 des
Birgerlichen Gesetzbuchs betragt

a) fur die Zeit bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahrs (erste Altersstu-
fe) 279 Euro,

b) fir die Zeit vom siebten bis zur Vollendung des zwdlften Lebensjahrs
(zweite Altersstufe) 322 Euro,

c) furdie Zeit vom 13. Lebensjahr an (dritte Altersstufe) 365 Euro

jeweils bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Mindestunterhalt nach MalRgabe des
§ 1612a Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs den hier festgelegten Betrag
Ubersteigt.”

(bb) Die bisherigen Nummern 4 bis 6 werden die Nummern 5 bis 7.

b) In Absatz 3 Nr. 1 (Anderung von 8 645 der Zivilprozessordnung) werden die Worter
»hach Bericksichtigung“ durch die Wérter ,vor Beriicksichtigung” ersetzt.

3. In Artikel 4 (Inkrafttreten, AuRerkrafttreten) wird die Angabe ,1. April 2007“ durch die An-
gabe ,1. Januar 2008" ersetzt.

Im Einzelnen

Zu Nummer 1 Buchstabe a (Anderung von Artikel 1 Nr. 4 - § 1570 BGB)

Die Anderung tragt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar 2007
Rechnung (Az. 1 BvL 9/04; u.a. FamRZ 2007, 965 = NJW 2007, 1735). In ihr wurde die Ver-
fassungswidrigkeit der derzeit noch unterschiedlichen Dauer von Unterhaltsansprtichen fir
die Betreuung ehelicher und nichtehelicher Kinder festgestellt. Die Dauer des Unterhaltsan-
spruchs wegen der Betreuung des Kindes richtet sich kiinftig nach denselben Grundsatzen
und ist gleich lang ausgestaltet.
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Dartber hinaus sieht der neu eingefligte Absatz 2 eine besondere Verlangerungsmaoglichkeit
vor. Diese besteht unabhéngig vom Wohl des Kindes, das bei der Bestimmung der Dauer
des Unterhaltsanspruchs wegen der Betreuung eines Kindes nach Absatz 1 mafgeblich ist.
Sie rechtfertigt sich vielmehr aus der nachehelichen Solidaritat. Entscheidend dafir sind die
tatsachliche Gestaltung der Kinderbetreuung und der Erwerbstatigkeit durch die Ehegatten
sowie die Dauer der Ehe, die im Einzelfall eine Verlangerung rechtfertigen kénnen. Mit die-
sem Anspruch, der sich gleich einem Annexanspruch an den Betreuungsunterhalt geman
Absatz 1 anschlieBen kann, wird der besondere Schutz der Ehe zum Ausdruck gebracht, wie
ihn auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 28. Februar 2007 aner-
kennt (BVerfG, FamRZ 2007, 965 [970 Rn. 58]).

Mit § 1570 Abs. 1 in seiner neuen Fassung wird der Betreuungsunterhaltsanspruch geschie-
dener Ehegatten neu strukturiert. Der betreuende Elternteil hat kiinftig Anspruch auf einen
zeitlichen ,Basisunterhalt”; dieser Anspruch wird Uber eine Dauer von mindestens drei Jah-
ren nach der Geburt des Kindes gewahrt (8 1570 Abs. 1 Satz 1). In den ersten drei Lebens-
jahren des Kindes hat der geschiedene Ehegatte - ebenso wie der nicht verheiratete Eltern-
teil - im Falle der Bedurftigkeit stets einen Anspruch auf Betreuungsunterhalt. Die betreuende
Mutter oder der betreuende Vater kbnnen sich also auch dann, wenn eine Versorgung durch
Dritte moglich ware, frei dafur entscheiden, das Kind selbst zu betreuen. Die Drei-Jahres-
Frist ist im Regelfall mit dem Kindeswohl vereinbar (vgl. Puls, FamRZ 1998, 865 [870f.];
BVerfG, FamRZ 2007, 965 [972f. Rn. 73, 77]). Mit ihr wird, genauso wie dies bereits beim
geltenden 8 1615I Abs. 2 Satz 3 BGB der Fall ist, an zahlreiche sozialstaatliche Leistungen
und Regelungen angekniipft, insbesondere also an den Anspruch des Kindes auf einen Kin-
dergartenplatz (8 24 Abs. 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe).

Der zeitliche ,Basisunterhalt” ist aber nach § 1570 Abs. 1 Satze 2 und 3 zu verlangern, so-
weit und solange dies der Billigkeit entspricht. Maf3stab fur eine Verlangerung sind in erster
Linie kindbezogene Griinde. Dies wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass in Satz 3 aus-
dricklich die Belange des Kindes genannt werden. Die ,Belange des Kindes" sind immer
dann berihrt, wenn das Kind in besonderem Mal3e betreuungsbedurftig ist. Insoweit ist eine
Orientierung an der bisherigen Rechtsprechung zu den ,kindbezogenen Belangen® bei

§ 1615l Abs. 2 Satz 2 BGB mdglich (vgl. AnwK-BGB Familienrecht/Schilling [2005], § 1615l
Rn. 11f)

Damit findet der Gedanke, dass die zu bericksichtigenden Mdglichkeiten der Kinderbetreu-
ung mit dem Kindeswohl vereinbar sein missen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1830,

S. 17), nunmehr auch Eingang in den Wortlaut der neuen Bestimmung. Auf diese Weise wird
ausdricklich klargestellt, dass der betreuende Elternteil sich nur dann auf eine Fremdbetreu-

ungsmoglichkeit verweisen lassen muss, wenn dies mit den Kindesbelangen vereinbar ist.
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Damit wird die ,Leitidee” der gesamten Vorschrift noch klarer gemacht, nach der der Betreu-
ungsunterhalt vor allen Dingen im Interesse des Kindes gewahrt wird. Die Belange des Kin-
des konnen beispielsweise dann einer Fremdbetreuung entgegenstehen, wenn das Kind un-
ter der Trennung besonders leidet und daher der persdnlichen Betreuung durch einen Eltern-
teil bedarf.

Die im Einzelfall zu bestimmende Billigkeit richtet sich im Ubrigen auch nach dem allgemei-
nen und in § 1569 BGB kunftig fur den nachehelichen Unterhalt ausdrticklich verankerten
Prinzip der Eigenverantwortung des Unterhaltsbedurftigen. Ihm werden allerdings durch die
Umstande Grenzen gesetzt, die den jeweiligen Unterhaltstatbestand tragen. In besonderer
Weise gilt dies dort, wo es um das Kindeswohl geht. Soweit es das Kindeswohl erfordert, hat
das Prinzip der Eigenverantwortung zurlickzustehen. Mit der Feststellung, dass die Verlan-
gerung des Unterhalts der Billigkeit entspricht, steht also zugleich fest, dass eine Erwerbsta-
tigkeit nicht erwartet werden kann. Einer besonderen Erwéhnung dieses bisher in § 1570
BGB enthaltenen Prifungsmafstabs bedarf es daher nicht mehr. Eine materielle Anderung

ist damit nicht verbunden.

Das Gesetz enthdlt keine ausdrickliche Vorgabe zu der Frage, in welchem Umfang der
betreuende Elternteil bei einer bestehenden Betreuungsmoglichkeit auf eine eigene Erwerbs-
tatigkeit und damit auf seine Eigenverantwortung (88 1569, 1574 Abs. 1 BGB-Entwurf) ver-
wiesen werden kann. Mit den Worten ,soweit und solange” wird jedoch deutlich gemacht,
dass es auch hier auf die Verhaltnisse des Einzelfalls ankommt. In dem Mal3e, in dem eine
kindgerechte Betreuungsmaoglichkeit besteht, kann von dem betreuenden Elternteil eine Er-
werbstatigkeit erwartet werden. Ist also zunéchst nur eine Teilzeittatigkeit moglich, ist
daneben - je nach Bedurftigkeit - auch weiterhin Betreuungsunterhalt zu zahlen. Die Neure-
gelung verlangt also keineswegs einen abrupten, Gbergangslosen Wechsel von der elterli-
chen Betreuung zu Vollzeiterwerbstétigkeit. Im Interesse des Kindeswohls wird vielmehr
auch kiinftig ein gestufter, an den Kriterien von § 1570 Abs. 1 BGB-Entwurf orientierter U-

bergang moglich sein.

Die mit 8 1570 Abs. 2 geschaffene Mdglichkeit, die Dauer des Unterhaltsanspruchs daruber
hinaus zu verlangern, beriicksichtigt die bei geschiedenen Eltern im Einzelfall aus Griinden
der nachehelichen Solidaritat gerechtfertigte weitere Verlangerung des Unterhaltsanspruchs.
Damit wird eine Erwagung des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom

28. Februar 2007 aufgegriffen (Az. 1 BvL 9/04; u.a. FamRZ 2007, 965 = NJW 2007, 1735
[Rn. 58]). Das Bundesverfassungsgericht fuhrt aus, es sei dem Gesetzgeber unbenommen
einen geschiedenen Elternteil ,wegen des Schutzes, den die eheliche Verbindung durch

Art. 6 Abs. 1 GG erfahrt, (...) unterhaltsrechtlich besser zu stellen als einen unverheirateten
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Elternteil, was sich mittelbar auch auf die Lebenssituation der mit diesen Elternteilen zu-
sammenlebenden Kindern auswirken kann (...)".

Jenseits des Betreuungsunterhalts, der im Interesse des Kindeswohls wegen seiner Betreu-
ung geschuldet wird, sieht § 1570 Abs. 2 entsprechend eine Mdglichkeit vor, den Betreu-
ungsunterhalt im Einzelfall zusétzlich aus Griinden zu verlangern, die ihre Rechtfertigung
allein in der Ehe finden. Maf3geblich ist dabei das in der Ehe gewachsene Vertrauen in die
vereinbarte und praktizierte Rollenverteilung und die gemeinsame Ausgestaltung der Kinder-
betreuung. Die konkreten ehelichen Lebensverhéltnisse und die nachwirkende eheliche Soli-
daritat finden hier ihren Niederschlag und kdnnen eine Verldngerung des Betreuungsunter-
haltsanspruchs tber § 1570 Abs. 1 hinaus rechtfertigen. So kann etwa einem geschiedenen
Ehegatten, der im Interesse der Kindererziehung seine Erwerbstatigkeit dauerhaft aufgege-
ben oder zurtickgestellt hat, ein l[Angerer Anspruch auf Betreuungsunterhalt eingerdumt wer-
den als einem Ehegatten, der von vornherein alsbald wieder in den Beruf zurtickkehren woll-
te. Entsprechend handelt es sich bei dem Anspruch nach § 1570 Abs. 2 nicht um einen selb-
standigen Unterhaltstatbestand, sondern um eine ehespezifische Auspragung des Betreu-
ungsunterhaltsanspruchs und ist damit eine Art ,Annexanspruch” zum Anspruch nach § 1570
Abs. 1. Die Regelungstechnik lehnt sich im Ubrigen an diejenige des § 1578b BGB-Entwurf
an (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1830, S. 19): Ist die ehebedingte ,Billigkeit* einer Verlan-
gerung festgestellt, verlangert sich der Unterhaltsanspruch ohne weiteres.

Zu Nummer 1 Buchstabe b (Anderung von Artikel 1 Nr. 13 - § 1585¢ BGB)

Mit der Anderung wird ein weiterer, dritter Satz angefuigt, so dass die neue Vorschrift insge-

samt drei Satze umfasst.

Durch die Anflgung des dritten Satzes soll - parallel zu § 1378 Abs. 3 Satz 2 BGB beim Zu-
gewinnausgleich und zu § 15870 Abs. 2 Satz 1, 2 BGB beim Versorgungsausgleich - sicher-
gestellt werden, dass aul3er einem Prozessvergleich von den Parteien auch eine formwirk-
same Vereinbarung tUber den nachehelichen Unterhalt in einem Verfahren in Ehesachen im
Wege der Protokollierung durch das Prozessgericht abgeschlossen werden kann. Damit soll
Rechtssicherheit geschaffen werden fir den in der forensischen Praxis nicht seltenen Fall, in
dem die Ehegatten in einer Ehesache das Gericht um Protokollierung einer zuvor getroffe-
nen Einigung, beispielsweise eines Unterhaltsverzichts, ersuchen, ohne dass eine Unter-
haltssache anhéngig ist oder dass Streit oder Ungewissheit tiber den Unterhalt durch gegen-
seitiges Nachgeben ausgeraumt wird.
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Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die mit dem neuen § 1585c¢ Satz 2 BGB erfolgende
Einfuhrung eines Formerfordernisses die Wirksamkeit bestehender Vereinbarungen tber
den nachehelichen Unterhalt, die von den Ehegatten in der Vergangenheit formfrei ge-
schlossen werden konnten, unberthrt lasst. Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes formfrei
geschlossene Unterhaltsvereinbarungen werden nicht ungultig. Die neue Formvorschrift fin-
det vielmehr nur auf Rechtsgeschéafte Anwendung, die nach Inkrafttreten der Vorschrift voll-

endet werden.

Zu Nummer 1 Buchstabe ¢ (Anderung von Artikel 1 Nr. 16 - § 1609 BGB)

Mit der Einfigung eines weiteren Halbsatzes in § 1609 Satz 2 Nummer 2 wird der Begriff der
»Ehe von langer Dauer” ndher erlautert. Damit wird einem in der Anhérung des Rechtsaus-
schusses am 16. Oktober 2006 ge&ul3erten Wunsch Rechnung getragen und nicht nur in der
Einzelbegrindung (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1830, S. 24), sondern auch im Wortlaut
der Bestimmung klargestellt, dass fir die Auslegung des Begriffs nicht nur auf die absolute
zeitliche Dauer der Ehe abzustellen ist. Vielmehr sind weitere Gesichtspunkte wertend he-
ranzuziehen, namentlich die in 8 1578b Abs. 1 BGB-Entwurf aufgefuihrten Kriterien. Die Ge-
wahrung des Unterhaltsvorrangs wegen langer Ehedauer beruht insbesondere auf dem Ge-
danken, das Vertrauen desjenigen Ehegatten zu schitzen, der sich unter Verzicht auf die
eigene berufliche Entwicklung in der Ehe Uberwiegend der Pflege und Erziehung der ge-
meinsamen Kinder oder der Fiihrung des Haushalts dauerhaft gewidmet hat. Ehegatten, die
sich fur ein solches ,tradionelles* Ehemodell entschieden haben, wird damit mehr Schutz
vermittelt. Es wird deutlich, dass aus der Ehefiihrung resultierende Nachteile, fiir den eige-
nen Unterhalt nicht ausreichend sorgen zu kdnnen, sich Uber das Merkmal der Dauer der
Ehe auf die unterhaltsrechtliche Rangordnung auswirken kdénnen. Insgesamt wird damit der

Vertrauensschutz noch einmal unterstrichen.

Daruber hinaus wird durch die Einfigung der Worte ,,und geschiedener Ehegatten“ in § 1609
Satz 2 Nummer 2 des Entwurfs klargestellt, dass nicht nur der Unterhaltsanspruch in einer
bestehenden Ehe von langer Dauer, sondern auch der Unterhaltsanspruch nach einer Ehe

von langer Dauer im zweiten Rang steht.

Im zweiten Rang werden danach bericksichtigt: Elternteile, die wegen der Betreuung eines
Kindes unterhaltsberechtigt sind. Das sind geschiedene Eltern nach § 1570 BGB und nicht
verheiratete Eltern nach § 16151 BGB. Des Weiteren sind dies verheiratete Elternteile die,
unterstellt sie waren geschieden, wegen der Betreuung eines Kindes unterhaltsberechtigt
waren. Schliellich finden sich im zweiten Rang alle Unterhaltsanspriiche Verheirateter und
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Geschiedener, wenn die dem Anspruch zugrunde liegende Ehe als eine Ehe von langer
Dauer anzusehen ist.

Zu Nummer 1 Buchstabe d (Anderung von Artikel 1 Nr. 18c - § 1612a Abs. 3 BGB)

Es handelt sich um eine Anderung mit lediglich klarstellendem Charakter: Ein Kind, das im
Verlauf eines Monats das Lebensjahr einer hoheren Altersstufe vollendet, kann ab Beginn
des betreffenden Monats nicht nur den Mindestunterhalt, sondern seinen vollen Unterhalt

nach der hoheren Altersstufe verlangen.

Zu Nummer 1 Buchstabe e (Anderung von Artikel 1 Nr. 20 - § 1615/ BGB)

Die Anderung tragt - wie in 8 1570 Abs. 1 - der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 28. Februar 2007 Rechnung (Az. 1 BvL 9/04; u.a. FamRZ 2007, 965 = NJW 2007,
1735). Die Dauer des Anspruchs wegen der Betreuung des Kindes richtet sich beim nicht-
ehelichen Kind kunftig nach denselben Grundséatzen wie beim ehelichen Kind und ist gleich

lang ausgestaltet.

Fur die ersten drei Lebensjahre des Kindes wird klargestellt, dass der nicht verheiratete El-
ternteil - ebenso wie der geschiedene - im Falle der Bedirftigkeit stets einen Unterhaltsan-
spruch hat. Ausnahmslos wird in dieser Zeit unterhaltsrechtlich keinem Elternteil eine Er-
werbstatigkeit zugemutet (8 1615I Abs. 2 Satz 3).

Fur die Zeit nach Vollendung des dritten Lebensjahres wird der Unterhaltsanspruch des nicht
verheirateten Elternteils nach Billigkeit verlangert (8 1615] Abs. 2 Satz 4). Bei der Billigkeits-
entscheidung kommt den Belangen des Kindes - wie im Rahmen des nachehelichen Betreu-
ungsunterhalts - entscheidende Bedeutung zu, in deren Licht auch die bestehenden Mdg-
lichkeiten der Kinderbetreuung zu bertcksichtigen sind. Wesentlich ist, dem nichtehelichen
Kind Lebensverhéltnisse zu sichern, die seine Entwicklung férdern und dem Gleichstellungs-
auftrag aus Artikel 6 Abs. 5 GG Rechnung tragen.

Neben den kindbezogenen Griinden kénnen im Einzelfall zusétzlich auch andere Griinde,
namentlich elternbezogene Grunde, bericksichtigt werden. Das wird durch das Wort ,insbe-
sondere* klargestellt. Die in der Rechtspraxis bewahrte Differenzierung nach kind- und el-
ternbezogenen Umstanden (vgl. AnwK-BGB Familienrecht/Schilling [2005], 8 1615| Rn. 12f.)
kann damit fortgeflhrt und im Lichte des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Februar 2007 (Az. 1 BvL 9/04; u.a. FamRZ 2007, 965 = NJW 2007, 1735) weiter entwi-
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ckelt werden. Gewichtige elternbezogene Griinde fur einen langeren Unterhaltsanspruch lie-
gen beispielsweise vor, wenn die Eltern in einer dauerhaften Lebensgemeinschaft mit einem
gemeinsamen Kinderwunsch gelebt und sich hierauf eingestellt haben (vgl. BGHZ 168, 245
= FamRZ 2006, 1362). So ist es etwa von Bedeutung, wenn ein Elternteil zum Zweck der
Kindesbetreuung einvernehmlich seine Erwerbstatigkeit aufgeben hat, oder wenn ein Eltern-
teil mehrere gemeinsame Kinder betreut. Auch die Dauer der Lebensgemeinschaft kann ein
Gradmesser fur gegenseitiges Vertrauen und fireinander Einstehen wollen sein.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (Einfigung einer neuen Nummer in 8 [35] EGZPO)

Mit der Einfligung einer neuen, weiteren Nummer in die Ubergangsvorschrift soll ein scho-
nender Ubergang vom bisherigen System der Regelbetrage nach der Regelbetrag-Verord-
nung zu der neuen BezugsgroRe des Mindestunterhalts nach § 1612a BGB-Entwurf ermog-
licht werden. Die neue Bestimmung stellt sicher, dass die fur die konkrete Unterhaltsberech-
nung mafgebliche BezugsgrofRe und damit das heute geltende Unterhaltsniveau in keinem
Fall absinkt. Zugleich sichert die neue Ubergangsregelung, dass die gewiinschte Harmo-
nisierung mit dem Steuerrecht erreicht wird.

Zu diesem Zweck werden die heute geltenden Regelbetrdge nach 8 1 der Regelbetrag-Ver-
ordnung vom 6. April 1998 (BGBI. | S. 666, 668) in das System der kinftigen Unterhaltsbe-
rechnung Ubertragen und als Mindestunterhalt solange festgeschrieben, bis der jeweilige
Mindestunterhalt nach § 1612a BGB-Entwurf diesen Betrag Ubersteigt. Mit der Anknipfung
an die Regelbetrdge nach § 1 Regelbetrag-Verordnung wird daran festgehalten, dass die
bisherige Differenzierung in der Unterhaltshéhe zwischen Ost- und Westdeutschland (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/1830, S. 14) aufgegeben wird. Entsprechend erhdht sich die in
Ostdeutschland maf3gebliche BezugsgroRRe. Die in den einzelnen Altersstufen festgeschrie-
benen Betrage ergeben sich aus § 1 der Fiinften Verordnung zur Anderung der Regelbe-
trag-Verordnung vom 5. Juni 2007 (BGBI. | S. 1044), erhdoht um das hélftige Kindergeld

(77 Euro). Mit der Hinzurechnung des halftigen Kindergeldes wird der Neuregelung der Kin-
dergeldverrechnung in 8§ 1612b Abs. 1 Nr. 1 BGB-Entwurf Rechnung getragen.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (Anderung von Artikel 3 Abs. 3 Nr. 1 - § 645 Abs. 1 ZPO)

Es handelt sich um die Korrektur eines Redaktionsversehens. Das 1,2fache des Mindestun-

terhalts, der héchstmdogliche im vereinfachten Verfahren geltend zu machende Unterhalts-
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betrag, errechnet sich vor Berlcksichtigung der Leistungen nach den 88 1612b und 1612c

BGB.

Zu Nummer 3 (Anderung von Artikel 4 - Inkrafttreten, AuRerkrafttreten)

Ein Inkrafttreten der Unterhaltsrechtsreform zum Jahresbeginn ermdglicht einen Gleichlauf
des ,Unterhaltsjahres” mit dem ,Steuer-“ und dem Kalenderjahr.



